
Данный закон в редакции от 
27 июля 2006 г. представ-
ляется мне концептуально 

ошибочным, нарушающим неко-
торые основополагающие поло-
жения гражданского законода-
тельства Российской Федерации. 

Во-первых, регулирование оце-
ночной деятельности, установ-
ленное законом, противоречит 
правовой природе оценочной 
деятельности. Закон определя-
ет оценочную деятельность как 
профессиональную и не являю-
щуюся предпринимательской. 
Вместе с тем из анализа граждан-
ского законодательства следует, 
что по своей гражданско-право-
вой природе оценочная деятель-
ность является именно предпри-
нимательской. Оценочная де-
ятельность не носит публично-
го характера, и это кардинально 
отличает ее от деятельности, на-
пример, нотариусов и арбитраж-
ных управляющих. В результа-
те современное регулирование 
оценочной деятельности при-
шло в противоречие с ее право-
вой природой, оно нарушает по-
ложения гражданского законода-
тельства о предпринимательской 
деятельности и не соответству-
ет задачам и целям проводимой 
в России административной ре-
формы. 

Во-вторых, урегулировав оце-
ночную деятельность без учета 

В-третьих, закон возложил граж-
данско-правовую ответствен-
ность за результаты оценки на 
оценщика — работника юриди-
ческого лица, которое заключило 
договор на проведение оценки, и 
фактически освободил от такой 
ответственности указанное юри-
дическое лицо. Тем самым закон 
концептуально нарушил импе-
ративные положения гражданс-
кого законодательства о субъек-
тах гражданского права, основа-
ниях возникновения их прав и 
обязанностей, основаниях и ус-
ловиях ответственности за нару-
шение обязательств. В соответ- 
ствии с указанными положени-
ями именно юридическое лицо, 
заключившее договор на проведе-
ние оценки, должно нести ответс-
твенность за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение при-
нятых на себя обязательств. Таким 
образом, юридическое лицо, за-
ключившее договор на проведе-
ние оценки, и является полно-
правным субъектом оценочной 
деятельности.

Полагаю, что закон нуждается в 
скорейшем изменении.                    эс

ее правовой природы, закон до-
пустил такое же противоречие 
и при определении круга субъ-
ектов оценочной деятельности. 
Закон необоснованно исключил 
из их числа юридических лиц, 
предоставив право ее осущест-
вления физическим лицам, за-
нимающимся частной практи-
кой или являющимся работника-
ми юридических лиц, заключа-
ющих договоры на проведение 
оценки. Такое определение круга 
субъектов противоречит граж-
данско-правовой природе оце-
ночной деятельности и, соот-
ветственно, нарушает положе-
ния гражданского законодатель-
ства о предпринимательской 
деятельности, субъектами кото-
рой являются юридические лица 
и индивидуальные предприни-
матели. Более того, анализ граж-
данского законодательства дает 
основания полагать, что столь 
узкий круг субъектов оценочной 
деятельности значительно сни-
жает гарантии ответственности 
оценщиков перед потребителя-
ми их услуг. Гражданско-право-
вая ответственность коммерчес-
кой организации — юридическо-
го лица как субъекта оценочной 
(предпринимательской) деятель-
ности является повышенной и 
более предпочтительной, неже-
ли такая же ответственность фи-
зического лица, не являющего-
ся предпринимателем (п. 1 и 3  
ст.  401 ГК РФ).
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