
п.	1	ст.	1068,	ст.	�9�	ГК	РФ),	а	также	
не	 соответствуют	 понятиям	 «до-
говора»	и	«гражданско-правового	
обязательства»	(ст.	8,	�07,	п.	1	и	�	ст.	
��0,	ст.	779	ГК	РФ).	В	соответствии	
с	 данными	 нормами	 ответствен-
ным	 за	 исполнение	 обязательств	
по	договору	на	проведение	оцен-
ки	является	не	работник,	а	юриди-
ческое	лицо,	заключившее	указан-
ный	договор	и	принявшее	на	себя	
обязательства	по	его	исполнению.	
Именно	юридическое	лицо	долж-
но	быть	признано	субьектом	оце-
ночной	деятельности,	а	не	его	ра-
ботник.

Перечень	юридических	недостат-
ков	новой	редакции	закона	можно	
было	 бы	продолжить.	Но	 обозна-
ченные	выше	недостатки	затраги-
вают	общую	концепцию	правово-
го	 регулирования	 предпринима-
тельской	 деятельности.	 Внесение	
изменений	 в	 действующий	 закон	
позволит	 не	 только	 привести	 его	
в	 соответствие	 с	 гражданско-пра-
вовой	доктриной	и	законодатель-
ством,	но	и	предотвратить	в	буду-
щем	подобные	ошибки	при	регу-
лировании	предпринимательских	
отношений.		 	 	 		 		эс

Остановимся	 на	 двух	 важ-
ных	 аспектах	 оценочной	
деятельности,	 связанных	 с	

необходимостью	внесения	сущест-
венных	изменений	в	Закон	об	оце-
ночной	 деятельности.	 Действую-
щий	Федеральный	закон	 «Об	оце-
ночной	деятельности	в	Российской	
Федерации»	 исключил	 юридичес-
ких	лиц	из	числа	субъектов	этой	де-
ятельности.	Такое	ограничение	их	
правоспособности	 не	 имеет	 под	
собой	 ни	 социально-экономичес-
ких,	ни	правовых	оснований.	Оце-
ночная	деятельность	не	входит	в	
состав	государственных	функций,	
и	 было	 бы	неверно	 подходить	 к	
ней	с	теми	же	мерками,	что	и	к		де-
ятельности	нотариусов.

Оценочная	 деятельность	 в	 усло-
виях	рыночной	экономики	имеет	

частноправовую	природу	и	 долж-
на	регулироваться	нормами	граж-
данского	 права.	 А	 в	 гражданском	
праве	 ограничение	 субъектного	
состава	 допускается	 только	 в	 от-
ношении	иностранных	лиц	и	лиц	
без	 гражданства,	 а	 также	 в	 пред-
принимательских	договорах.	При-
чем	в	последнем	случае	на	сторо-
не	 услугодателя	 такое	 ограниче-
ние	 касается	 именно	 граждан,	 но	
отнюдь	не	юридических	лиц.	При-
знание	юрлиц	субъектами	оценоч-
ной	 деятельности	 полностью	 со-
ответствует	 ее	 предприниматель-
ской	сущности,	а	также	положени-
ям	гражданского	законодательства	
Российской	 Федерации.	 Следова-
тельно,	 право	 осуществлять	 оце-
ночную	деятельность	должно	быть	
закреплено	за	юрлицами	и	индиви-
дуальными	предпринимателями.

	При	 регулировании	 ответствен-
ности	за	ненадлежащие	результа-
ты	оценки	в	законе	допущена	явная	
юридическая	ошибка.	Закон	уста-
новил,	 что	 за	 результаты	оценки,	
которая	 осуществлена	 работни-
ком	юридического	лица	(оценщи-
ком)	во	исполнение	заключенно-
го	юридическим	лицом	граждан-
ско-правового	 договора	 на	 про-
ведение	оценки,	ответственность	
несет	работник	организации,	а	не	
она	сама.	Юрлицо	полностью	ос-
вобождается	от	такой	ответствен-
ности,	если	только	не	приняло	на	
себя	по	условиям	договора	допол-
нительную	ответственность	к	той,	
которую	несет	оценщик	 (ч.	 1	и	�		
ст.	��6	закона).	Данные	положения	
закона	противоречат	императив-
ным	 нормам	 гражданского	 зако-
нодательства	об	ответственности	
за	нарушение	обязательств	(ст.	�0�,		
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